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“A dor é sacralidade selvagem.

Por que “sacralidade”? Porque, forçando o indivíduo à prova da transcendência o projeta fora de si mesmo, lhe revela recursos em seu interior cuja própria existência ignorava.

E “selvagem”, porque o faz quebrando sua identidade.

Não lhe deixa escolha, é a prova de fogo onde o risco de queimadura é grande.

É próprio do homem que o sofrimento seja para ele uma desgraça onde se perde por inteiro, onde desaparece sua dignidade, ou, pelo contrário, que seja uma oportunidade em que se revele nele outra dimensão: a do homem sofrido, o que sofreu, mas que observa o mundo com claridade.

Ou o homem se abandona às feras da dor, ou procura dominá-las.

Se consegue isso, sai da prova sendo outro, nasce à sua existência com maior plenitude.

Mas a dor não é um continente onde seja possível instalar-se, tal metamorfose exige alívio”.

                                                                                              (David Le Breton – Antropologia da dor)

Ao adentrarmos na 3ª Semana dos Exercícios, convém refletir sobre possíveis bloqueios de ordem cultural e teológico. Os Exercícios não são feitos abstratamente, senão que sempre são feitos num contexto cultural e teológico; sempre os fazemos a partir de percepções sobre a divindade e a condição humana que estão implícitas naquele que dá “modo e ordem” e naquele que os “recebe”.

Na 3ª Semana pedimos “dor, sentimento, quebranto (prostração, abatimento, fraqueza...), confusão, lá-

                                       grimas e pena interna” (EE.193; 203).

Se queremos que as palavras signifiquem algo que tenha que ver com a realidade pessoal e do mundo, cairemos na conta que estas petições são conflitivas, quando não perturbadoras e inquietantes, em nosso contexto cultural e teológico. Surgem autênticas dificuldades para adentrar-nos nestas petições.

Se na 1ª Semana fizemos o “colóquio diante do Cristo posto em Cruz” (EE. 53), em diálogo de misericórdia, possivelmente nestas petições continuaremos nos comovendo diante da Misericórdia; mas se na 1ª Semana não nos pusemos diante desse Cristo senão diante de nosso “eu” narcisista e diante de considerações mais ou menos sociológicas sobre o “pecado estrutural”, que tem o risco de ser um pecado que como é de todos acabava não sendo de ninguém, a 3ª Semana pode converter-se num ir e vir de emotividades, bastante superficiais, que duram pouco e não levam a nenhum lugar. 

Se na 1ª Semana o exercitante não sustentou o “olhar” diante do Crucificado, dificilmente as petições da 3ª Semana terão sentido libertador e sanante para ele.

Não esqueçamos que olhar um rosto de frente  e nos olhos é o mais difícil para os humanos; o rosto do outro é sempre inquietante, pode perturbar e deslocar-nos, porque o rosto remete ao mistério do outro.

A meditação do pecado próprio e do mundo só se pode fazer diante do Cristo posto em Cruz, e só depois de pedir na 2ª Semana “mais amá-lo e seguí-lo” e “ser recebidos sob sua bandeira”, podemos pedir “dor e quebranto”.

Âmbitos que bloqueiam as petições: medos que nos tiranizam e escravizam

Existem âmbitos da realidade teológico-cultural que bloqueiam estas petições e portanto a dinâmica profunda da 3ª Semana,  bloqueios que estarão mais ou menos presentes dependendo da situação sócio-cultural do exercitante e de sua história de formação cristã.

É preciso tomar consciência desses âmbitos para que o processo dos Exercícios não seja uma “experiência” a mais que fica na superfície do exercitante e não o “quebrante”  (“quebrantar”: forçar, transgredir, romper, vencendo uma dificuldade, impedimento ou estorvo que embaraça a liberdade).

A 3ª Semana é precisamente isso: cair na conta que o medo à morte é o que nos faz escravos, o medo a “submergir-nos nas águas” de nossa própria humanidade, lançando-nos a dimensões abismais que nossa cultura mantém reprimidas. Vivemos atormentados por muitos medos e em nossa cultura há medos que, ao não abordá-los, nos tiranizam e escravizam.

a) O âmbito da Compaixão e não o dos deuses cruéis

    Acompanhar Jesus até a morte supõe que não podemos, de nenhum modo, separar sua morte de seu modo de viver, e menos ainda podemos esquecer que o acesso a Jesus sempre o estamos fazendo a partir da comunidade fundada na Páscoa.

Quando se esquece isto, quando a Cruz se separa do viver de Jesus e do Deus ao qual Ele invoca como Pai compassivo, esta se converte no altar do sacrifício cruento oferecido a um deus cruel (“o sádico do céu”- Bloch), que precisa de sofrimento e sangue para sentir-se aplacado em seu ser ofendido.

Se Deus não é um Deus implicado compassivamente com suas criaturas, o Deus do céu é um cínico.

No entanto, se Deus é, em Jesus, a recordação e a força permanente no caminho para a liberdade ao qual nos resistimos com nossas escravidões e medos, então o compassivo “quebranta” nossas seguranças e nos abre à Vida, ainda que nos doe e nos faça chorar.

Só quando se percebe que o “Cristo quebrado”, o “Cristo pobre e humilde”, chega onde chegou, Getsêmani e Gólgota, porque foi e é o compassivo para com os pobres e pecadores, para com nossos pecados e nossas pobrezas, com os quais fez comunidade de vida e de mesa, com os quais compartilhou as entranhas compassivas do Deus de Israel, então e só então se pode pedir “dor, lágrimas e quebranto”.

Petições que vão levar não a sentimentos auto-punitivos, masoquistas e doloristas, senão a adentrar-nos em dimensões humanas que estão hoje necrosadas, reprimidas e, o que é pior, se fizeram teológica e culturalmente de impossível acesso: a Cruz de Cristo como “lugar” de salvação, como lugar no qual as imagens “interesseiras” de Deus se rompem e a mentira sobre nós mesmos fica em evidência.

Então aparece o “ecce homo” em toda sua verdade e crueza. 

b) O âmbito da Cruz: possibilidade da comunidade compassiva

    J. Moltmann afirma que o “Cristo crucificado é já um estranho na religião burguesa do 1º mundo e em 

                                               seu cristianismo”.

A Cruz está desaparecendo em um cristianismo configurado segundo a “ordem deste mundo”, uma ordem mentirosa que reprime dimensões da condição humana de maneira descaradamente interessada porque é fonte de renda para os traficantes da dor.

Numa cultura pós-anestésica como a nossa, a dor e o sofrimento não podem ser olhados de frente, não merecem reflexão pois é de mau gosto, são assuntos puramente fisiológicos a combater com a medicina e outras terapias, pois de nenhum modo é conveniente falar disso e menos ainda mostrá-lo, expressá-lo e compartilhá-lo.

A Cruz, se não se neutraliza, é feia, é dor, é sofrimento e quebranto; por isso já não podemos olhá-la, ou o 

máximo que pode acontecer é que o olhar se dilua numa emotividade passageira mas que não “quebranta” nem dói. 

A Cruz nos fala do sofrimento do Santo Inocente indissoluvelmente unido ao dos santos inocentes, de 

um sofrimento que é um aguilhão que sempre estará nos molestando e que nenhum analgésico poderá acalmar.

A Cruz não legitima a opressão e a injustiça nem bendiz aquilo que aumenta o umbral de dor e de morte

diante de deuses insaciáveis; a Cruz põe em evidência este mundo, mostrando suas feridas.

Sabendo que “a dor assassina a palavra” e que “a dor é um fracasso da linguagem” (David Le Breton), é a partir desse fracasso e dessas palavras ferida que temos de nos aproximar do Jesus Compassivo que revela o Deus Comunidade de Amor.

O Amor doído põe em crise (juízo), sacode e faz tremer a mentira deste mundo quebrado (pecado).

Manter a Cruz no seio de uma comunidade de memória das vítimas, o que deve ser a comunidade cristã, não é ligitimar a dor mas abrir as feridas que a des-memória deste mundo esconde.

Temos que estar atentos à fuga e à retirada diante da realidade adversa e dolorida. Não temos direito a converter-nos em espectadores deste mundo quebrado, senão que temos que estar nele para continuar curando, aliviando e suportando os “por quês?”.

Este suportar é mais digno e santo que o sarcasmo e o cinismo, ou que a retirada à pura interioridade.

É necessário muita fortaleza para conviver com a dor do mundo, em sua imensa maioria uma dor inútil.

Para o seguidor do Compassivo o único modo de não cair no ressentimento é ter experimentado “ser criatura” movida a compaixão.  O sofrimento do outro sempre é “inútil”; o único sofrimento “útil” é meu sofrimento por aliviar a dor do outro.

A Cruz não tira dor, não é um analgésico; a Cruz não transforma o sofrimento de inútil em útil: a utili-

dade é uma categoria mundana e perversa; a dor é a dor e não pode rentabilizar-se para outros fins.
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      “Se a dor é uma crueldade que o homem tem todo direito de combater, o sonho de sua eliminação 

       da condição humana é um engodo que encontra na palavra que o enuncia seu único princípio. 

       A dor não deixa outra opção que reconciliar-se com ela” (David Le Breton).

Reconciliar-nos com a dor supõe respeitá-la profundamente; não se pode utilizar a dor para nenhuma outra intenção que não seja aliviá-la.

Combater a dor é o que fez Jesus: “curava toda doença e enfermidade do povo” (Mt. 4,23); mas aliviar a dor sobre a qual se sustenta o templo e a lei é perigoso. Por aliviar esta dor o chamam “Belzebu”, porque este curar e aliviar põe em questão a violência sacrificial do templo e desmascara o sofrimento provocado pelo estigma da lei.

“Suas feridas nos curaram”: as feridas do “Jesus quebrantado” foram se abrindo ao longo de sua vida, não só

no momento de sua morte. Jesus teve que passar “trabalhos, fadigas e dores” em sua vida, tanto por assumir a condição humana, como por ter configurado sua vida como implicação compassiva para com os abatidos e sofredores da humanidade. Na 3ª Semana isto não é esquecido:

                    “... mas antes induzindo a mim mesmo a dor, a pena e o quebranto, trazendo em memória,

                     frequentemente, os trabalhos, fadigas e dores de Cristo nosso Senhor, que passou desde

                     o dia que nasceu até o mistério da paixão, no qual no presente me encontro” (EE. 206)

A Cruz de Jesus expressa seu caminho insubornável de fidelidade ao Deus da vida e às suas criaturas sofredoras.

O Crucificado provocou o que podemos vislumbrar “um novo céu e uma nova terra onde não haverá pranto nem dor” (Apoc. 21,1-4), mas esse vislumbrar o novo não é uma “visão beatífica, é reconciliar-se com um mundo que continua gemendo em dores de parto.

A 3ª Semana dá a possibilidade de adentrar-se no sofrimento da humanidade sem ressentimentos, mas é um adentrar-se que “dói e quebranta”, que faz sentir pena e lágrima, porque a maioria das criaturas continuam afligidas, quebrantadas e chorosas, porque é uma sexta-feira santa real, muito real.

A Cruz é possibilidade de viver na verdade que é o único caminho de liberdade.

A liberdade cristã não é um belo sentimento interior aprazível; a liberdade é um dom ao qual nos abrimos na Cruz de Cristo porque nos adentramos na “comunidade compassiva do pranto”, e nos colocamos em disposição de quebrantar nossas convicções ideológicas e antropológicas que impedem que aflore nossa verdade de criaturas feridas e vulneráveis: “Dor com Cristo doloroso, quebranto com Cristo quebrantado, lágrimas e pena interna de tanta pena que o Senhor passou por mim” (EE. 203)

Não perder memória do Sábado Santo

“Compartilhando o pranto, comunica-se a dor e faz-se comunidade compassiva” (Enrique Ocaña); trata-se de fazer comunidade com aqueles “que estavam chorando e fazendo luto” (Mc. 16,10) e que ao longo da história continuam chorando e fazendo luto.

O sábado santo é precisamente o momento do pranto e do fazer luto.

Na quinta-feira e na sexta-feira santa sabemos o que celebramos; não está tão claro que em nossa vida tenhamos assumido a dimensão do sábado santo, do dia a-litúrgico.

Quando no sábado santo, na comunidade cristã, não se celebra a Eucaristia, é para que possamos encher o silêncio com nada que não seja o mesmo silêncio, silêncio no qual afloram o pranto e a dor compartilhadas: “O pranto surge diante da humilhação infligida por um destino prepotente que nos fere

                           ou nos separa de quem amamos... Chora-se ou ri-se em circunstâncias para as quais

                           não há resposta, pois nos falham as razões” (Enrique Ocaña).

O sábado santo não é dia de razões, o sábado santo da vida não se enche de razões, se enche com lágrimas compartilhadas.

O sábado santo da vida nos leva à persuasão  que não podemos ser tão pretensiosos de querer ver o significado de tudo o que vivemos ao mesmo tempo que o vivemos; muitas vezes terão que passar muitos anos para poder ver o rosto de Deus vivo em situações vividas de dor e quebranto, e muitas vezes teremos que começar a entender que não podemos pretender chegar ao último dia com todas as interrogações resolvidas. Saber viver neste tom vital é o que nos convida o sábado santo.

* Não será que o silêncio do sábado santo supõe o direito de Deus a calar?

* Quê Deus não tem direito a guardar silêncio?

* Quem somos nós para exigir de Deus que nos esteja falando continuamente?
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O silêncio de Deus há que respeitá-lo, se a Deus lhe dói a morte de seus fiéis (Sl 116,15): o Pai não estará fazendo luto por seu Filho e por suas criaturas?

Se não oramos a partir desse silêncio é que ainda não  temos nos adentrado no amor compassivo.

Que pena que ao Deus, Comunidade de Amor, lhe negamos o mais humano que nós, suas criaturas, temos: o poder fazer comunidade compassiva compartilhando o pranto e o luto.

A 3ª Semana “quebranta” modos de viver o cristianismo, presentes nesta nossa cultura, tão medíocres, vazios de vida e narcisistas, e se converte numa semana de autêntico quebranto libertador.

c. O âmbito da lucidez sobre a condição humana

    Nós cristãos, diante da dor dos outros, diante da dor do mundo, no sentimos normalmente movidos à compaixão; e, “com a nossa própria dor, sabemos o que fazer?”

Jesus vai à morte como consequência de seu modo de viver; mas Jesus também morre porque assumiu a finitude da condição humana. 

Não podemos comover-nos diante da dor do Compassivo se não deixamos que aflorem nossas próprias dores e quebrantos, nossos medos e nossas vulnerabilidades.

Na 1ª Semana nós experimentamos que somos “barro” e que o Pai se lembra de que o somos (Sl. 102).

Nosso Deus é oleiro, não um deus escultor; o que acontece é que tendemos a esquecer nosso “ser barro” porque nossa cultura nos diz que temos de ser impassíveis e resistentes com uma peça de escultura; o barro é muito frágil, e por isso tendemos a fazer-nos de pedra, homens e mulheres o mais “integrados” possível, que não se quebrantem nem se comovam demasiado porque isto é debilidade e não estamos para debilidades.

É curioso como continuam operando imagens de Deus, não mais cruéis, mas imagens de um deus fiador de homens e mulheres belos, sadios, sem fissuras, contidos, que controlam a realidade, que lhe marcam seu ritmo à vida, que não choram nem riem demasiado, que não se alteram... enfim, incapazes de palpitar com a vida. A 3ª Semana perturba todo planejamento agradável.

Na 3ª Semana colocamos em Getsêmani nossos fracassos e nossas solidões, e colocamos no Gólgota nossas enfermidades e nossa morte.

Nossa cultura nos impede de  colocar a vida nesses lugares  porque nega, não quer ver, dimensões da condição humana, fonte de dor e sofrimento, que não  podem ser reprimidos senão que há que deixá-los aflorar. Estamos nos incapacitando para o sofrimento e isso é grave.

“Abolir a faculdade de sofrer seria abolir a condição humana.

A fantasia de uma supressão radical da dor graças aos progressos da medicina é uma imaginação de morte, um sonho de onipotência que desemboca na indiferença à vida”

                                                                                                                          (David Le Breton)

Vivemos numa cultura analgésica que nos incapacita para assumir dimensões que estão aí, mas pelo fato de não querer vê-las não quer dizer que desapareçam. Estamos nos incapacitando para a vida.

No Getsêmani todos abandonaram Jesus e fugiram; o Compassivo fica  em radical solidão, não interessa a ninguém; esta solidão vital lhe provoca uma angústia de morte, o sacode e o abate.

Adentrar-nos em nosso próprio Getsêmani é abordar nossa radical solidão, mesmo que produza em nós vertigem e nos encha de angústia; é necessário olhar o túnel de frente e entrar nele; ao entrar, são cortadas as amarras e cordões umbilicais; qual rito de iniciação, experimenta-se o horror ao vazio e nos envolvem “ redes de morte e nos alcançam os laços do abismo”; então, invoca-se Aquele que pode nos sustentar e saímos do túnel com uma solidão habitada, com o sentimento de uma presença, com a vida arraigada no Único que é fonte de vida e liberdade; começa-se a ver tudo com olhos novos, o sofrimento e a angústia se revertem em vida.

No Getsêmani, Jesus experimenta o fracasso junto ao abandono, tudo se dilui, o mundo lhe cai em cima.

Adentrar-nos em nosso próprio fracasso é perceber como ao longo da vida se  diluem tantos projetos que fizemos a partir de nossos melhores e mais nobres desejos, como se rompem em pedaços situações nas quais experimentamos o sentido, como a realidade é resistente e mostrenga e nunca vai ao ritmo dos desejos mais sinceros; isto deixa “boca amarga”, deixa feridas...; no entanto, vamos também percebendo como deixamos de ser depredadores e descobrimos que somos chamados a aceitar que “somos convidados à vida” (G. Steiner).
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Quando se aceita esse convite, na gratuidade, a mesma vida se converte na casa na qual alguém pode habitar sem agressividade, sem o peso de crer que o sentido é dado por nós, que o Reino é construído por nós.

O “eu” e o “mim” se desincham e vai-se aceitando com maior cordialidade e gratuidade que somos “faíscas da criação”, que nos toca redimir a parcela da Criação que nos foi encomendada e que a compaixão solidária se tece com muita humildade, sem prepotência e descobrindo que a tarefa é consequência do dom.

Sem abrirmos ao dom a tarefa sempre é agressiva e luta surda de competências e de primeiros lugares.

Os discípulos de Jesus, antes da Páscoa, enquanto Jesus lhes vai anunciando sua entrega, se dedicam a competir: “Sobre o que discutíeis no caminho? Ficaram em silêncio, porque pelo caminho vinham discutindo sobre qual era o maior.  Aquele que receber uma destas crianças por causa do meu nome, a mim recebe... e recebe Aquele que me enviou” (Mc. 9, 33-37).

É um alívio descobrir que o importante diante do Deus da vida não está em nós, nem em nossos planos, nem projetos, nem planificações, nem em nossas coerências, fidelidades e perfeições , não está em nossas montagens, senão que está nos pequenos.

Esta depuração, esta mudança de percepção, este ver o mundo ao revés não é lirismo nem é uma pirueta puramente interior; é um processo doloroso porque o eu tem que “quebrantar-se”, tem que perder-se, tem que diluir-se, e toda perda provoca luto e o luto pelo próprio “amor, querer e interesse” perdidos, para que nossos amores, quereres e interesses sejam os do Reino, é dos mais difíceis de elaborar.

No Gólgota colocamos também nossas enfermidades; o que acontece é que em nossa cultura as enfermidades somente as colocamos em mãos de médicos e perderam sua dimensão inerente à condição humana: “Hoje, a modernidade transforma a relação de cada ator com sua saúde em um assunto pura-

mente médico; para numerosos usuários a dor perdeu todo significado moral ou cultural; encarna o espanto, o inominável. O umbral da tolerância decresce à medida que os produtos analgésicos se vulgarizam... A dor é, na atualidade, um sem sentido absoluto, uma tortura total” (David Le Breton). 

Voltamos a nos encontrar num terreno perigoso; claro que há que combater a dor e a enfermidade, mas o problema é se pelo menos somos capazes de orar a partir de nossas precariedades, se somos capazes de sofrer ou estamos nos fazendo espontaneamente inumanos.

Este sofrimento já quase ninguém crê que tenha algum sentido, já não se olha, nem se acolhe, nem se tem em conta; não estamos falando do sofrimento do “outro” mas do próprio.

É necessário dar lugar ao sofrimento próprio.

“Sofrer é sentir a precariedade da própria condição pessoal, em estado puro, sem poder mobilizar outras defesas que as técnicas ou as morais.

Não obstante, ainda que pareça ao homem o acontecimento mais estranho, o mais oposto à sua consciência, aquele que junto à morte lhe parece o mais irreduzível, é no entanto o sinal de sua humanidade” (David Le Breton).

Mesmo que resulte feio e “politicamente incorreto”,  mesmo que se possa prestar a mal entendidos, temos que voltarmos a dizer que a primeira responsabilidade é aliviar o sofrimento do outro, lutar contra o sofrimento gerado pela injustiça aos últimos e excluídos, mas temos que assumir a vulnerabilidade que supõe o sofrimento próprio; o deixar-se ajudar e aliviar é mais difícil que aliviar a outros.

Enquanto me sinto aliviando a outros, sinto-me útil, estou dando, sou ativo; mas deixar-nos ajudar, assumindo as próprias passividades  nos faz submergir nos níveis de humanidade que nos abrem a ver a Vida a partir de outro ângulo, a partir de outra perspectiva.

Jesus, no Gólgota, expressou uma profunda vulnerabilidade: “Tenho sede!”

No Golgota, dando um forte grito Jesus expirou.

A morte, em nossa cultura, desapareceu do cenário cotidiano, já não existe.

A morte é distante ou virtual, sempre é a dos outros, nunca conto com que possa ser a minha.

Voltamos a um tema feio e tabu, para muita gente profundamente desagradável e que já não se quer olhar de frente. Diz a carta aos Hebreus que o medo à morte produz escravos (Heb.2,15), escravos diante de um deus senhor com quem se há de passar a vida negociando a existência, porque esta não é vivida como dom gratuito, e escravos do próprio eu que se inchou até níveis insuportáveis.
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Quando na 3ª Semana,  aos pés da Cruz, se considera, no silêncio compassivo, a possibilidade de morrer, começa-se a perceber “um não sei quê que fica balbuciando” e que vai nos levando a intuir que , no fundo da dor, está a graça, que a vida começa a emergir lá onde o mundo só vê fracasso e morte, e esse “não sei o quê” que balbucia vai preparando o exercitante, nos exercícios e na vida, para experimentar os santíssimos efeitos da Páscoa.

Páscoa que não é um “final feliz”  que anula a 3ª Semana, senão a possibilidade de viver a vida a partir da Vida.

A 3ª Semana de Exercícios ao contemplar a Paixão de Morte do Cristo em toda sua crueza, leva a aprofundar a condição humana, a descobrir dimensões de nossa própria humanidade que nesta cultura mentirosa se mutilam e se reprimem de tal maneira que nos podemos incapacitar para sermos portadores de Boa Notícia, e nos podem levar a crer que aliviar sofrimento neste mundo é um assunto de pura analgesia, quando do que se trata é da implicação compassiva nesse território tão humano e tão divino no qual nossas razões, conceitos, doutrinas e morais fracassam: a loucura e a necessidade de um Deus Comunidade implicado no sofrimento de suas criaturas.

Somente a partir desta implicação a Páscoa abre ao futuro e se percebe que a morte não multiplica por zero a Vida.
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